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TO THE VOTERS OF THE DISTRICT

On Tuesday, November 4, 2008, the voters of Fowler Elementary School District No. 45, Littleton Elementary School District
No. 65, Pendergast Elementary School District No. 92, Tolleson Elementary School District No. 17, Tolleson Union High School
District No. 214, and Union Elementary School District No. 62 of Maricopa County, Arizona (the “Districts”), will have the
opportunity to help decide an important matter for the Districts. You will be asked to decide whether the six (6) districts included
in the plan should be a unified school to provide instruction in preschool programs for pupils with disabilities and in kindergarten
and grades one through twelve. 

Each county school superintendent in a county with a school district that is affected by the proposed school district unification
plan submitted by the School District Redistricting Commission has called an election of all qualified voters within the boundaries
of the proposed unified school district to vote whether to adopt the boundaries as proposed by the Commission. In addition,
each county school superintendent has prepared a publicity pamphlet for all registered voters in the affected school districts.
This publicity pamphlet contains the following information:

Commission’s description of the unification plan
Factors considered by the Commission
Arguments in favor of opposition to the unification plan 

The arguments were limited to 200 words or less.

Please study carefully the materials contained in this booklet so you will be ready to exercise your right to vote in an informed
manner.

Be sure to read the guidelines regarding important voter information on the following page.

Sincerely,

SANDRA E. DOWLING, Ed.D.
Superintendent
Maricopa County Schools
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Important voter information:

Every qualified elector is required to show proof of identity at the polling place before receiving a ballot. The elector shall
announce his/her name and place of residence to the election official and present one form of identification from List #1 that
bears the name, address, and photograph of the elector OR two different forms of identification from List #2 that bear the name
and address of the elector. [A.R.S. § 16-579(A)]

An elector who does not provide one form of identification from List #1 that bears the name, address, and photograph of the
elector OR two different forms of identification from List #2 that bear the name and address of the elector shall not be issued
a regular ballot, but shall receive a provisional ballot and will have five (5) days after a Federal General election and three (3)
days after any other election to provide sufficient ID to the County Recorder in order for their provisional ballot to count.

LIST #1 - Sufficient Photo ID (including name and address):

• Valid Arizona driver license or non-operating identification

• Tribal enrollment card or other form of tribal identification

• Valid United States federal, state, or local government issued identification

LIST #2 - Sufficient ID without photograph bearing the name and address (two required):

• Utility bill of the elector that is dated within 90 days of the date of the election. A utility bill may be for electric, gas, water,
solid waste, sewer, telephone, cellular phone, or cable television

• Bank or credit union statement that is dated within 90 days of the date of the election

• Valid Arizona Vehicle Registration

• Indian census card

• Property tax statement of the elector’s residence

• Tribal enrollment card or other form of tribal identification

• Vehicle insurance card

• Valid United States federal, state, or local government issued identification

• Voter Registration Card / Recorder’s Certification

• Any “Official Election Material” mailing bearing your name and address
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MARICOPA WEST VALLEY UNIFIED
SCHOOL DISTRICT “B”

UNIFICATION ELECTION
NOVEMBER 4, 2008

UNIFICATION PLAN

Frequently Asked Questions

The Arizona School Redistricting Commission was created by SB 1068 and is required to unify “all school districts in this
state…that serve students in at least all grades from kindergarten through grade twelve, unless the commission determines
otherwise.” See Laws 2005, chapter 191, sec. 3, sub. F, par. 8, subd. (a).

Since the formation of the Commission, it has researched the issues connected to unification, held community discussions
and several public hearings around the state, utilized cutting edge technology tools through ASU’s Decision Theater, attended
education sessions with groups such as the Arizona Auditor General’s office. Additionally, individual commissioners have visited
districts across the state, attended meetings, held discussions with key school and public groups and invited the public and
others to attend commission hearings to provide input.

What is the School District Redistricting Commission?

The Arizona School District Redistricting Commission is a legislatively-enacted Commission charged with reviewing all current
common school districts that are not part of a unified school district and considering combining these into a new unified district
to create districts that offer instruction to students from preschool through grade 12, including those with disabilities. 

The School District Redistricting Commission is made up of a committed group of education, business and political leaders
representative of diverse stakeholders from across Arizona:

• Ms. Vicki Anderson, retired teacher/school librarian
• Mr. Jay Blanchard, ASU College of Education, former state legislator
• Dr. Sandra Dowling, Maricopa County School Superintendent
• Ms. Doris Goodale, President, Kingman Unified School District (Mohave Co.)
• Mr. Art Harding, Arizona Department of Education
• Mr. Jay Kaprosy, Senior Government Relations Advisor, Steptoe & Johnson, former Legislative Liaison for the

Superintendent of Public Instruction
• Ms. Rita Leyva, Chief Deputy, Yavapai County Education Service Agency
• Ms. Susan Bitter Smith, Executive Director, AZ-NM Cable Telecommunications Association
• Mr. Dave Naugle, Corporate Public Affairs, Southwest Gas Corporation, governing board member, Sonoita Elementary

School District #25
• Mayor Thomas Schoaf, business owner, Mayor of Litchfield Park, former board member of Litchfield Elementary School

District
• Mr. Kent Scribner, Superintendent, Isaac School District
• Mr. Martin L. Shultz, VP Government Affairs, Pinnacle West Capital Corporation, former teacher and administrator

(Chairman of Commission)
• Mr. Joseph Thomas, teacher, Mesa Unified School District

How did the school redistricting effort come about?

In 2005, during Arizona’s 47th Legislature’s First Regular Session, Senate Bill 1068 (Chapter 191) passed with bi-partisan
support and was signed by Gov. Janet Napolitano. The bill established a 13-person School District Redistricting Commission
to consider redistricting to, among many considerations, provide for a more seamless and connected learning experience and
alignment of curriculum for the state’s youth, as well as potential savings and efficiencies. The Commission is charged to:

review all current common school districts that are not part of a unified school district and
consider combining these common school districts into a new unified district or combining
common school districts with a union high school district to create unified districts…

The legislation further states that the Commission’s recommendations may include enlarging or diminishing the size of affected
school districts but shall also include unorganized territories within recommended unified districts where practicable. The
Commission may also determine that an existing common school district should remain a common school district and not be
included in a new unified school district recommendation.
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Currently in Arizona there are 227 school districts - 51 of those districts enroll fewer than 200 students; other districts enroll
70,000+ students. The districts are set up in three configurations: common, union high school and unified. Of the 227, the focus
for the Commission is on the 108 common school districts and the 15 union districts.

Where can I find out more about the School District Redistricting Commission, its minutes and plans?

A full copy of the legislation, as well as a list of Commission members, meeting minutes and plans, is available at
http://www.ade.az.gov/sdrc/.

How will the costs of a unification plan be identified and how will its impact to the state general fund be calculated?

With the assistance of the auditor general and the Joint Legislative Budget Committee, the School District Redistricting
Commission will identify costs attributable to a unification plan and estimate the impact to the state general fund. Laws 2005,
Ch. 191, § 3, sub. F, par. 11.

A significant financial incentive for schools to unify existed for many years, but school districts did not take advantage of the
option and that incentive was stripped from this bill.
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MARICOPA WEST VALLEY
UNIFIED SCHOOL DISTRICT “B”

UNIFICATION ELECTION
NOVEMBER 4, 2008

PROPOSED UNIFICATION PLAN
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Grades Served

2007 Average Daily Membership 
(ADM)

Special Education (SPED) % of ADM

English Language Learners (ELL) % of 
ADM

Avg Daily Miles - Bus

Teacher Experience Index

Maintenance &Operations
 †
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†

# of Teachers 
†

Students per teacher 
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# of Admin 
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Students per Administrator 
†
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Free Lunch Eligible†††

Reduced Lunch Eligible†††

Paid Lunch Eligible†††

Total Eligible†††

Percent Free & Reduced Lunch 
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Appendix 6: Attachment A

(Continued)

JLBC

Joint Legislative Budget Committee

Staff Memorandum

1716 West Adams Telephone: (602) 926-5491
Phoenix, Arizona 85007 Facsimile: (602) 926-5416

DATE: December 18, 2007

TO: Martin L. Shultz, Chairman
School District Redistricting Commission

FROM: Steve Schimpp, Deputy Director

SUBJECT: ESTIMATED STATE FISCAL IMPACT OF PROPOSED SCHOOL DISTRICT

UNIFICATIONS 

This memo responds to your request for an estimate of the state General Fund impact of school

district unifications proposed by the School District Redistricting Commission. Due to the large

number of possible scenarios involved, it is not feasible to provide a comprehensive cost
estimate for this issue. The proposed unifications, however, could affect state costs in the

following areas:

∞ Career Ladder programs

∞ Small school district weight funding 

∞ New school construction

∞ Signage and miscellaneous

A brief discussion of each area appears below.

Career Ladder

The proposed unifications could cause some existing Career Ladder districts to unify with
current non-participants, potentially enabling the latter to join the program also. Attachment 1
shows that this could increase Career Ladder costs by up to $40 million ($27 million state + $13

million local) on an FY 2008 cost basis. The $40 million estimate assumes that 1) voters in all

affected districts would approve the proposed unifications; 2) the State Board of Education
(SBE) would authorize all affected school districts to join Career Ladder; and 3) the SBE would

authorize all new participants to join the program at its highest funding “phase.” The fiscal

impact of would be less than $40 million under alternative scenarios. Existing Career Ladder
districts did not receive full funding for the program until their 5

th
year of participation, pursuant

to A.R.S. §15-918.04(A).

Small School Weight

The proposed unifications potentially could affect “small school weight” funding authorized by

A.R.S. § 15-943(1)(a). This would occur if any proposed unification merged school districts that
currently qualify for small school weight funding into larger districts that would not qualify.

Attachment 2, however, shows that only 2 school districts (Arlington Elementary and Palo Verde

Elementary) would be expected to become ineligible for small school district weight funding
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under the proposed unifications. This is because of existing provisions in A.R.S. § 15-448,
Subsections O – Q, which permit newly unified school districts to remain eligible for a small
school funding weight if all of their component districts qualified for small school weight funding
prior to unification. The latter provision would apply to most small school districts proposed for
unification. It would not apply, however, to the 2 districts cited above. They would lose an
estimated $347,700 in small school weight funding under current law if the proposed unification
for their area was approved by voters (see Attachment 2).

Please note that Attachment 2 does not address the small school district budget adjustment
authorized in A.R.S. § 15-949, which exempts small school districts from certain budget limits.
This is because those programs are funded with local property taxes and typically do not affect
state level K-12 costs. Some school districts potentially could become ineligible for the small
school district budget exemption under the proposed unifications.

New School Construction

The proposed unifications potentially could affect the number of new school construction
projects authorized by the School Facilities Board (SFB) pursuant to A.R.S. § 15-2041. This
could occur, for example, if a school district with current or projected space deficiencies was
combined with a district or districts having surplus student space. It also potentially could occur
if elementary school districts not located within a high school district were combined and
subsequently had enough resident high school students to qualify for a first-time high school
facility. It is not feasible to estimate the state fiscal impact for this issue, however, given the
number of possible scenarios involved and uncertainties regarding population projections for
individual school districts.

Signage Costs

A.R.S. § 15-912.01 authorizes unifying school districts to increase their Revenue Control Limit
(RCL) in order to fund associated changes in signs, letterhead, stationery and similar items.
This would temporarily increase state formula costs for affected school districts. The size of that
increase would depend primarily on the number and type of signs that would have to be
replaced, which are unknown at this time.

Please contact us if you have questions regarding this information.

SSc:ym
Attachments
xc: Richard Stavneak, Director
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Potential Maximum Impact of Proposed Unifications on Career Ladder Funding (FY 2008 basis) 

JLBC Staff

12/14/07

Notes:

1.  This analysis shows what the maximum possible impact would have been in FY 2008 if all school districts

     that are proposed to unify with an existing Career Ladder district did so and were approved by the State 

     Board of Education to join Career Ladder at the highest "phase" of the program in their initial year of 

     participation.  This would have entitled those districts to a 5.5% increase in their formula funding "Base 

     Support Level" (BSL) for FY 2008 at a total estimated state + local cost of about $40 million (see table
     below).
2.  Currently the state funds approximately 58% of statewide Career Ladder costs and local property taxes 

     fund the remaining 42% (ratios vary by district).  Assuming those same ratios for new participants, the 

     estimated maximum $40 million cost would have consisted of approximately $23 million in state funding 

     and $17 million in local property tax funding for FY 2008.

3.  Only about 20% of the current Yuma Union school district would become eligible for Career Ladder funding

     under the analysis.  The table reduces its estimated Career Ladder costs accordingly. 

Unification Plan School District

Base Support Level

((BSL) BSL

XX 5.5%

Maricopa County Central Plan 2 Alhambra Elementary 66,583,200 3,662,100

Maricopa County Central Plan 2 Balsz Elementary 14,989,100 824,400

Maricopa County Central Plan 2 Cartwright Elementary 86,558,100 4,760,700

Maricopa County Central Plan 2 Isaac Elementary 35,048,300 1,927,700

Maricopa County Central Plan 2 Laveen Elementary 14,660,900 806,300

Maricopa County Central Plan 2 Madison Elementary 21,558,500 1,185,700

Maricopa County Central Plan 2 Murphy Elementary 11,282,600 620,500

Maricopa County Central Plan 2 Osborn Elementary 16,365,900 900,100

Maricopa County Central Plan 2 Phoenix Elementary 33,867,000 1,862,700

Maricopa County Central Plan 2 Riverside Elementary 3,472,000 191,000

Maricopa County Central Plan 2 Roosevelt Elementary 54,528,300 2,999,100

Maricopa County Central Plan 2 Wilson Elementary 5,616,200 308,900

Maricopa County Central Plan 2 Phoenix Union 114,676,000 6,307,200

Maricopa County East Plan 1 Tempe Elementary 56,479,100 3,106,400

Maricopa County East Plan 1 Tempe Union 60,278,400 3,315,300

Maricopa County West Valley Plan 2 Union Elementary 5,918,900 325,500

Maricopa County West Valley Plan 2 Tolleson Union 34,911,000 1,920,100

Maricopa County West Valley Plan 2 Avondale Elementary 25,525,800 1,403,900

Maricopa County West Valley Plan 2 Fowler Elementary 18,799,200 1,034,000

Maricopa County West Valley Plan 2 Littleton Elementary 18,460,800 1,015,300

Pinal County Plan 1 Eloy Elementary 5,058,500 278,200

Pinal County Plan 1 Picacho Elementary 1,112,900 61,200

Pinal County Plan 1 Red Rock Elementary 578,600 31,800

Santa Cruz County Patagonia Elementary 470,200 25,900

Yuma County Somerton Elementary 11,528,500 634,100

Yuma County Yuma Union (partial) 45,334,000 498,680

Total 763,662,000 440,006,780

Estimated state share  23,203,900

Estimated local share  16,802,800

40,006,700

MARICOPA WEST VALLEY
UNIFIED SCHOOL DISTRICT “B”

UNIFICATION ELECTION
NOVEMBER 4, 2008

PROPOSED UNIFICATION PLAN

(FY 2008 est)
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1535 West Jefferson, Phoenix, Arizona 85007 • 602-542-4361 • www.ade.az.gov
1

Appendix 5: Attachment A
State of Arizona

Department of Education

Tom Horne
Superintendent of
Public Instruction

MEMO

DATE: August 3, 2008

TO: Martin L. Shultz, Chairman
School District Redistricting Commission

FROM: Lyle Friesen
Legislative Business Policy Advisor, School Finance

RE: Tax Rate Impact Calculations

This memorandum is in response to your request for information about the tax rate impact
calculations for districts affected by unification plans.

The column labeled “Levy” was calculated as listed below:

Budget Limit: FY 2007-08 Budget Limits (as indicated on adopted budgets) for M&O, Unrestricted 
Capital, and Soft Capital are added, plus budgeted Adjacent Ways. Some districts may budget
more, or less than the budget limits, which will cause tax rate to be over stated or understated 
respectively.

(Budget limit includes overrides, which are funded on the secondary tax rate.)

Minus State Aid: Equalization Assistance (Source: APOR55-1, Page 4, October 15, 2007)

Minus Additional State Aid: Additional State Aid, Secured (APOR64-1, page 2, October 15, 2007)

Minus Tuition Revenues Included in GBL and Unrestricted Capital Limits: Adopted Budget, Page 7.

Minus PY EFB: Ending fund balances for M&O, Unrestricted Capital, Soft Capital, and Adjacent Ways,
as reported on FY 2006-07 AFR.

Levy: Result of above.

PAV: Primary Assessed Valuations plus SRP Contributions. (Source: APOR55-1, Page 4, October 
15, 2007) 

Tax Rate: Levy ÷ (PAV ÷100) = Tax Rate
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1535 West Jefferson, Phoenix, Arizona 85007 • 602-542-4361 • www.ade.az.gov
2

******************
Calculated tax rate is not intended to be comparable to actual tax rate for existing districts.
Calculated tax rates intended solely for the purpose of estimating a potential impact or change
in tax rate for proposed districts.

Ending fund balances may vary from year to year, causing tax rates to increase or decrease,
by varying amounts.

Data from adopted budgets and annual financial reports included as submitted.

Additional State Aid to Education may vary from year to year.

Items outside the RCL (Overrides, desegregation, excess utilities, etc.) included as budgeted
by existing districts. This may include items funded based on a secondary assessed valuation.

Career Ladders included as budgeted by existing, eligible districts.

Budgeted, expended, and ending fund balances for adjacent ways may vary from year to year,
based on district need.

Impact for plans which include splitting high schools are not included.
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ARGUMENTS IN FAVOR OF THE
MARICOPA COUNTY WEST VALLEY “B”

UNIFICATION ELECTION

Arguments represent the opinion of the Author(s)

Please vote Yes for Unification of the West Valley Unified School District B. 

Nationally, Arizona’s educational rank (47-48th) existed long before “No Child Left Behind.”

Locally, homeowners’ Primary and Secondary property taxes continue to increase with elected representatives’ approval and
prior voter support of overrides and bonds. 

A Yes vote will challenge elected District School Board members to complete the goals of Unification by 2011 in order to
provide: 
• Consistency in curriculum (K-12)
• Reduced Administration costs
• Reduced student/teacher ratios

We also support Unification because: 

1. Performance based programs remain in place 
2. Control of salary increases remain with District School Board members
3. Local control remains with District School Board members 

The priority and purpose of Unification is to “provide for a more seamless and connected learning experience and alignment
for the state’s youth, as well as potential savings and efficiencies”, (School District Redistricting Commission - Frequently Asked
Questions - Revised 12/18/07) 

Uniting this community’s elementary school districts with our local high school district is long overdue. Vote yes for a change
that will place “Students First”. 

James and Sandra Nearing 
Concerned Citizens of Avondale 
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ARGUMENTS IN OPPOSITION TO THE
MARICOPA COUNTY WEST VALLEY “B”

UNIFICATION ELECTION

Arguments represent the opinion of the Author(s)

I was one of the thirteen Commissioners on the School District Redistricting Commission. The goal of the legislation which
established the Commission was to obtain districts that were unified P – 12 statewide in order to gain efficiencies both educational
and fiscal. My efforts were directed at Maricopa County West Valley. I met with Administrators, Governing Boards and parents
from these districts on multiple occasions to explore the benefits and detriments of unifying each specific district. 

In the end, I opposed the proposed unification West Valley District Plan B. These districts are already large enough individually
that unification will not save significant administrative costs; unification was universally opposed by the Governing Boards and
District Administrations; the cost to unify is not covered by the State so classroom dollars will be correspondingly reduced;
teacher career ladders are placed in jeopardy because some districts use career ladders while others do not; each of these
individual districts was a product of its unique community history with many special relationships and challenges; and creating
these very large districts reduces local control. 

I urge you to vote NO on unification of schools into Maricopa County West Valley District B 

Thomas L. Schoaf 

The Littleton Elementary School District Governing Board urges the citizens of the Littleton Community to vote NO on the
Unification proposal. 

Too many questions remain unanswered such as the debts of the Union Elementary District and the costs of aligning curriculum,
software, salaries, benefits, insurance and more. Other than new letterhead, this proposal is not supported financially by the
State Legislature. The Board studied the process at length and recommended to the Unification Commission that the Littleton
School District be excluded from unification plans until these matters are resolved. The members of this Board believe that
unification will have a direct and negative financial impact on both the taxpayers of the community, as well as Littleton schools.
While unification may be a choice for our community in the future, legislation will need to be crafted that supports transition
efforts without undue harm to local school districts. This Board believes this issue should be decided locally by parents,
taxpayers and members of the community only after they are fully informed of the consequences. After careful evaluation, the
Board recommends a NO vote. 

Kelli Watson Manuel Macias Sally Maddux Sandi Nielson Kathy Reyes
President Member Member Member Vice-President

The Governing Board of West-MEC is concerned with the following issues if the School District Unification proposal passes:

(1) If Fowler Elementary and Pendergast Elementary school districts are “disbanded” by the passage of the voter initiative, will
their citizens still be members of West-MEC and continue to pay the $.05 tax? Will their membership be extinguished? 

(2) If the voters unify (Fowler and Pendergast) with a non-member district (Tolleson Union, Littleton Elementary, Tolleson
Elementary, or Union Elementary), will the non-member districts automatically become a member of West-MEC? Will 
West-MEC be forced to hold new elections?

The Governing Board of West-MEC raised these concerns to the School District Unification Commission but has never received
any response.

These questions raise serious ramifications for the tax paying members of West-MEC’s member districts, many of whom face
losing membership in West-MEC if their districts are essentially “kicked out” by unification. 

We urge the voters to VOTE NO.

The West-MEC Governing Board
(Western Maricopa Education Center #402)
James Kaltenbach, Governing Board President
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The Tolleson Elementary School District Governing Board urges a "No" vote on Unification. The Governing Board has thoroughly
researched the topic of unification, including the potential impact on the Tolleson Elementary School District, and believes
unification is not in the best interest of our students. Our two primary concerns relate to academic performance and financial
efficiency.

Concerning academic performance, research proves that smaller schools outperform larger schools and smaller districts
academically outperform larger districts. The proposed unification directly contradicts this research. 

Concerning financial efficiency, taxpayers will pay more with unification. Due to the distribution of debt versus the new secondary
assessed valuation of the proposed unified district, tax rates will be negatively impacted. The Tolleson Elementary School
District has already realized much of the efficiency unification purports to achieve. The District conscientiously collaborates
with other districts in cooperative purchasing, coordinated teacher and staff recruitment efforts, and intergovernmental
agreements to pool resources for administrative needs.

Our finding is that unification offers no advantage to the Tolleson Elementary School District. On the contrary, research indicates
unification will be an academic disadvantage for our students. Please Join the Tolleson Elementary School District Governing
Board in voting "No" on unification.

Tolleson Elementary School District Governing Board
Belinda Quezada, President 
Nettie Gámez 
Adriana Garza 
Elizabeth Hunsaker 
Diana Soto 

WESTMARC urges a NO VOTE on unification of Fowler, Littleton, Pendergast, Tolleson, and Union school districts!

WESTMARC is the West Valley’s regional coalition of business, government, and education that advocates for good public
policy. We thoroughly consider issues and work collaboratively toward public policy that is good for our region. 

WESTMARC believes that School District Unification will not be beneficial for the West Valley.

WESTMARC is concerned that the Redistricting Commission:

• did not approve requests from extremely rapidly growing West Valley school districts to operate collectively/collaboratively
until districts’ growth numbers stabilize and better unification plans can then be implemented; 

• did not consider/acknowledge potentially adverse impacts of unification on students and taxpayers of West-MEC, our career
and technical education overlay district; and

• did not consider the cost of standardizing school infrastructure differences in newly unified districts.

WESTMARC believes in the importance of aligning K-12 curriculum, reducing class sizes, improving teacher salaries, and the
economies of scale that unification may bring. However, data that unification will accomplish any of these is not apparent, and
we are not convinced that any savings realized will be enough to offset initial unification costs.

Join WESTMARC in opposing Maricopa West Valley District B!

Jack W. Lunsford
President & CEO
WESTMARC

There is no evidence supporting a positive outcome from consolidation. Quite the contrary. All data proves dollars in the
classroom are REDUCED in large district, such as one presented in the consolidation plan.

Student achievement and parental satisfaction are both higher in districts where there is strong local control and a strong sense
of community.
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Taxed will not go down. There is even a possibility they could go up! One thing we know, the debt of all existing districts would
become the obligation of the newly formed consolidated district. This means the debt of Union Elementary, in receivership,
would be paid by taxpayers of Pendergast, Tolleson, Fowler, and Littleton Elementary Districts.

Vote No on Consolidation!

Kimberly A. Owens

The Pendergast Elementary School District recommends a NO VOTE to Unification of Pendergast District with the neighboring
elementary districts and Tolleson Unified High School. There is sufficient research that says that mega-districts do not serve
individual student learning needs and do not provide financial savings. 

The Governing Board and Superintendent of the Pendergast District collaborated with other West Valley Districts to thoroughly
study and investigate the implications of unification on the students, employees, parents and community. 

The Consortium study considered all aspects of unification ranging from curriculum and student achievement, to financial
impact and governance. The Redistricting Commission suggests that there is economic benefit to merging the districts, but
offers no data to support that belief. The Consortium research clearly concludes that there is NO demonstrated benefit to
merging these districts. 

The most compelling argument for a NO VOTE to unification is the size of the newly merged District. The Pendergast District
currently serves nearly 11,000 students. Immediately after unification, the District will have nearly 40,000 students. Due to
anticipated growth in the Southwest Valley over the next five years, enrollment is expected to soar over 100,000 students
creating a mega-district.

The Pendergast District recommends a NO VOTE to unification.

Hilda Ortega-Rosales
Pendergast Elementary School District Governing Board 

As a member of the Governing Board, and a member of the Pendergast community, I strongly recommend a NO vote to the
proposed unification of the District with neighboring districts. 

The Redistricting Commission has been discussing unification for many months. During this time, the Commission has not
provided any data that indicates that merging districts will improve student achievement, save the taxpayers money or provide
other efficiencies or benefits. Further, Pendergast should not be expected to assume the debt of other districts. 

With the current local governance, the Pendergast District is responsive to its community and is providing a quality education
for all of its students. The District is focused on the needs of elementary-age children. The District already collaborates
productively with its neighboring districts. And, the District has a curriculum aligned with the high school through the K-12
state standards. 

By voting NO to unification, Pendergast families will continue to have neighborhood schools that are dedicated to meeting the
needs of their children. 

Patricia Lopez
Pendergast Elementary School District Governing Board Member
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MARICOPA WEST VALLEY UNIFIED SCHOOL DISTRICT “B”

SPECIAL UNIFICATION ELECTION
NOVEMBER 4, 2008

COUNTY OF MARICOPA
STATE OF ARIZONA

FULL TEXT OF THE MEASURE 

QUESTION 1

Do you support the unification of the Fowler Elementary School District No. 45, Littleton Elementary School District
No. 65, Pendergast Elementary School District No. 92, Tolleson Elementary School District No. 17, Tolleson Union
High School District No. 214, and Union Elementary School District No. 62, as political subdivisions of the state of
Arizona, to become a unified school district to provide instruction in preschool programs for pupils with disabilities
and in kindergarten and grades one through twelve?

A “yes” vote shall have the effect of approving the unification of the Fowler Elementary School District No. 45,
Littleton Elementary School District No. 65, Pendergast Elementary School District No. 92, Tolleson Elementary
School District No. 17, Tolleson Union High School District No. 214, and Union Elementary School District No. 62
into the Maricopa West Valley Unified School District “B.”

A “no” vote shall have the effect of denying the unification of the Fowler Elementary School District No. 45, Littleton
Elementary School District No. 65, Pendergast Elementary School District No. 92, Tolleson Elementary School
District No. 17, Tolleson Union High School District No. 214, and Union Elementary School District No. 62 into the
Maricopa West Valley Unified School District “B.”

UNIFICATION, YES
UNIFICATION, NO
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BALLOT FORMAT / SAMPLE BALLOT

MARICOPA WEST VALLEY UNIFIED SCHOOL DISTRICT “B”
SPECIAL UNIFICATION ELECTION

NOVEMBER 4, 2008
COUNTY OF MARICOPA

STATE OF ARIZONA

QUESTION 1

A “yes” vote shall have the effect of approving the unification of the Fowler Elementary School District No. 45,
Littleton Elementary School District No. 65, Pendergast Elementary School District No. 92, Tolleson Elementary
School District No. 17, Tolleson Union High School District No. 214, and Union Elementary School District No. 62
into the Maricopa West Valley Unified School District “B.”

A “no” vote shall have the effect of denying the unification of the Fowler Elementary School District No. 45, Littleton
Elementary School District No. 65, Pendergast Elementary School District No. 92, Tolleson Elementary School
District No. 17, Tolleson Union High School District No. 214, and Union Elementary School District No. 62 into the
Maricopa West Valley Unified School District “B.”

UNIFICATION, YES

UNIFICATION, NO
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VOTER INFORMATION

1. Any voter may be accompanied into the voting booth by a person of their choice for the purpose of assisting in casting their
ballot.

2. Sample ballots may be brought to the voting place and may be taken into the voting booth on the day of the elections.

3. Any qualified voter who at 7:00 p.m. is in the line of waiting voters shall be allowed to prepare and cast their ballot.

4. The polls are open on Election Day from 6:00 a.m. to 7:00 p.m.

QUALIFICATIONS TO VOTE

In order to vote in this Special Election, you must have been registered in a precinct within the boundaries of the school district
on or before midnight, Monday, October 6, 2008. If you do not know if you are qualified to vote, you should contact the
Maricopa County Recorder’s Office at (602) 506-1511.

Please be sure to check the mailing label on this pamphlet; it tells you where to vote.

For information about voting assistance for voters with disabilities, 
please call: 602-506-1511 or 602-506-2348 (TDD)

EARLY VOTING

Individuals who are eligible to vote in this election and who wish to vote an early ballot in person may appear at any of the
County Recorder Offices located at 111 S. 3rd Ave., 510 S. 3rd Ave., Phoenix, or 222 E. Javelina, Mesa, beginning Thursday,
October 2, 2008. In person voting can be done until 5:00 p.m. on October 31, 2008, the Friday prior to the election.

Requests for a mail ballot can be made by calling the Maricopa County Elections Department at 602-506-1511 or 602-506-2348
(TDD). Written requests may be sent to the Maricopa County Elections Department, 510 S. 3rd Ave., Phoenix, 85003 and
Internet requests can be made at the following site: (https://recorder.maricopa.gov/earlyvoteballotnet/evbrequest.aspx). Written,
Phone or Internet requests must be received by the Office of the County Recorder no later than 5:00 p.m., on the second
Friday preceding the election (October 24, 2008). Written requests should include:

1) Name and residence address;

2) Birthdate;

3) Election for which the ballot is requested;

4) Address where the ballot is to be mailed if different than residence address;

5) Signature of requestor;

In order to be valid and counted, the mailed ballot and affidavit must be received by the Office of the County Recorder or other
officer in charge of elections or deposited at any polling place in the county no later than 7:00 p.m. on Election Day, 
November 4, 2008.
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TO VOTE:
Connect the head and 
tail of the arrow that
points to your choice

Using Maricopa County’s Scan Voting System

INSTRUCTIONS
FOR VOTING AT THE POLLING PLACE

USE ONLY THE SPECIAL PEN PROVIDED IN THE BOOTH

IF YOU MAKE AN ERROR
PLEASE RETURN YOUR BALLOT TO THE ELECTION OFFICIAL

FOR A NEW BALLOT
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A LOS/LAS VOTANTES DEL DISTRITO

El martes 4 de noviembre, 2008, los votantes del Distrito Escolar Primario Núm. 45 de Fowler, el Distrito Escolar Primario 
Núm. 65 de Littleton, el Distrito Escolar Primario Núm. 92 de Pendergast, el Distrito Escolar Primario Núm. 17 de Tolleson, el
Distrito Escolar Secundario Núm. 214 de Tolleson Union, y el Distrito Escolar Primario Núm. 62 de Union del Condado de
Maricopa, Arizona (los "Distritos"), tendrán la oportunidad de ayudar a decidir un asunto importante para los Distritos. A usted
se le pedirá decidir si los seis (6) distritos incluidos en el plan deben ser un distrito escolar unificado para suministrar instrucción
en programas preescolares para estudiantes con discapacidades y en kindergarten y grados de primero hasta doceavo. 

Cada superintendente de escuelas de condado en un condado con un distrito escolar que esté afectado por el plan de
unificación de distritos escolares propuesto entregado por la Comisión de Redistribución de Distritos Escolares ha convocado
a una elección de votantes con derecho a voto dentro de los límites del distrito escolar unificado propuesto para votar si se
deben adoptar los límites de acuerdo a lo propuesto por la Comisión. Además, cada superintendente de escuelas de condado
ha preparado un folleto publicitario para todos/as los/las votantes inscritos en los distritos escolares afectados. Este folleto
publicitario contiene la siguiente información:

Descripción de la Comisión sobre el plan de unificación
Factores considerados por la Comisión
Argumentos a favor o en contra del plan de unificación 

Los argumentos se limitaron a 200 palabras o menos.

Por favor estudie cuidadosamente los materiales que se incluyen en este folleto para que usted esté listo/a para ejercer su
derecho a votar estando bien informado/a.

Asegúrese de leer las normas sobre importante información para los/las votantes en la página siguiente.

Atentamente,

SANDRA E. DOWLING, Ed.D.
Superintendente
Escuelas del Condado de Maricopa
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Información Importante para los/las votantes:

Todos/as los/las electores/as con derecho a votar deben presentar prueba de identidad en el lugar de votación antes de recibir
una boleta. El/la elector/a le informará su nombre y lugar de residencia al oficial electoral y presentará una forma de identificación
de la Lista #1 que tenga su nombre, dirección y fotografía O dos formas de identificación diferentes de la Lista #2 que tengan
su nombre y dirección. [A.R.S. § 16-579(A)]

A un/a elector/a que no suministre una forma de identificación de la Lista #1 que lleve su nombre, su dirección y su fotografía
O dos formas de identificación diferentes de la Lista #2 que lleven su nombre y dirección no se le podrá emitir una boleta
regular, pero recibirá una boleta provisional y tendrá cinco (5) días después de una elección Federal General y tres (3) días
después de cualquier otra elección para suministrarle identificación adecuada al Registro del Condado para que su boleta
provisional se incluya en el conteo.

LISTA# 1 – Identificación Adecuada con foto (incluyendo nombre y dirección):

• Licencia válida de Arizona para conducir o identificación sin permiso para conducir 

• Tarjeta de inscripción tribal u otra forma de identificación tribal

• Identificación válida emitida por el gobierno federal de los Estados Unidos, gobierno estatal o local

LISTA# 2 - Identificación Adecuada sin foto que lleve el nombre y la dirección (se requieren dos):

• Factura de servicios públicos del/de la elector/a con fecha de no más de 90 días antes de la fecha de la elección. Una factura
de servicios públicos puede ser por electricidad, gas, agua, basura, alcantarillado, teléfono, teléfono celular, o televisión de
cable 

• Estado de cuenta de banco o cooperativa de crédito que tenga fecha de no más de 90 días antes de la fecha de la elección

• Registro de Vehículo de Arizona Válido

• Tarjeta de censo Indígena

• Declaración de impuestos de la propiedad de la residencia del/de la elector/a

• Tarjeta de inscripción tribal u otra forma de identificación tribal 

• Tarjeta de seguro de vehículo

• Identificación válida emitida por el gobierno federal de los Estados Unidos, gobierno estatal o local

• Tarjeta de Inscripción de Votante / Certificación del Registro

• Cualquier “Material de Elección Oficial” enviado por correo que tenga su nombre y dirección
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DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO “B”
DE MARICOPA VALLE OESTE
ELECCIÓN DE UNIFICACIÓN

4 DE NOVIEMBRE, 2008

PLAN DE UNIFICACIÓN

Preguntas Que Se Hacen Con Frecuencia

La Comisión de Redistribución de Distritos Escolares de Arizona se creó por medio de SB 1068 y se requiere para unificar
“todos los distritos escolares en este estado. . .que sirven a estudiantes en por lo menos todos los grados desde kindergarten
hasta el grado doceavo, a menos que la comisión determine otra cosa”. Ver Leyes 2005, capítulo 191, sec. 3, sub. F, par. 8,
subd. (a).

Desde su formación, la Comisión ha investigado los asuntos referentes a unificación, llevado a cabo discusiones con la
comunidad y varias audiencias públicas alrededor del estado, utilizado las herramientas tecnológicas más modernas por medio
del Teatro de Decisiones de ASU, asistido a sesiones educativas con grupos tales como el de la oficina del Auditor General
de Arizona. Además, los comisionados individuales han visitado distritos a lo largo del estado, asistido a reuniones, tenido
discusiones con importantes grupos escolares y públicos y han invitado al público y a otros a asistir a audiencias de la comisión
para suministrar sus ideas.

¿Qué es la Comisión de Redistribución de Distritos Escolares?

La Comisión de Redistribución de Distritos Escolares de Arizona es una Comisión promulgada por la legislatura para revisar
todos los distritos escolares comunes actuales que no son parte de un distrito escolar unificado y considerar combinarlos en
un nuevo distrito escolar unificado para crear distritos que ofrecen instrucción a estudiantes desde preescolar hasta el grado
12, incluyendo a aquellos con discapacidades. 

La Comisión de Redistribución de Distritos Escolares se compone de un dedicado grupo de líderes en educación, negocios
y políticos que representan diversos grupos interesados de todo Arizona:

• Srita. Vicki Anderson, maestra pensionada/bibliotecaria escolar
• Sr. Jay Blanchard, Escuela de Educación de ASU, antiguo legislador estatal
• Dr. Sandra Dowling, Superintendente de Escuelas del Condado de Maricopa
• Srita. Doris Goodale, Presidente, Distrito Escolar Unificado de Kingman (Co. Mohave)
• Sr. Art Harding, Departamento de Educación de Arizona
• Sr. Jay Kaprosy, Consejero Superior de Relaciones Gubernamentales, Steptoe & Johnson, antiguo Enlace Legislativo

del Superintendente de Instrucción Pública
• Srita. Rita Leyva, Asistente Principal, Agencia de Servicios Educativos del Condado Yavapai 
• Srita. Susan Bitter Smith, Directora Ejecutiva, Asociación de Telecomunicaciones de Cable AZ-NM
• Sr. Dave Naugle, Asuntos Empresariales Públicos, Southwest Gas Corporation, miembro del consejo directivo, Distrito

Escolar Primario #25 de Sonoita
• Alcalde Thomas Schoaf, dueño de negocio, Alcalde de Litchfield Park, antiguo miembro del consejo directivo del Distrito

Escolar Primario de Litchfield
• Sr. Kent Scribner, Superintendente, Distrito Escolar de Isaac 
• Sr. Martin L. Shultz, VP Asuntos Gubernamentales, Pinnacle West Capital Corporation, antiguo maestro y administrator

(Presidente de la Comisión)
• Sr. Joseph Thomas, maestro, Distrito Escolar Unificado de Mesa 

¿Cómo fue que se iniciaron las medidas de redistribución de los distritos escolares?

En 2005, durante la Primera Sesión Regular de la Legislatura 47a de Arizona, se aprobó el Proyecto de Ley del Senado 1068
(Capítulo 191) con apoyo de ambos partidos y la Gob. Janet Napolitano lo firmó. El proyecto de ley estableció una Comisión
de Redistribución de Distritos Escolares de 13 personas para considerar, entre otras cosas, redistribuir los distritos para alinear
el currículo para la juventud del estado, y considerar posibles ahorros y eficiencia. La Comisión está encargada de:

revisar todos los distritos escolares comunes actuales que no son parte de un distrito escolar
unificado y considerar combinar estos distritos comunes en un nuevo distrito unificado o
combinar distritos escolares comunes con un distrito escolar secundario unido para crear
nuevos distritos unificados. . .

La legislación declara además que las recomendaciones de la Comisión pueden incluir aumentar o disminuir el tamaño de
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distritos escolares afectados pero deberán también incluir territorios no organizados dentro de distritos unificados cuando
esto sea práctico. La Comisión también puede determinar que un distrito escolar común debe continuar siendo un distrito
escolar común y que no se debe incluir en una recomendación de distrito escolar unificado nuevo.

En Arizona hay actualmente 227 distritos escolares - 51 de estos distritos matriculan a menos de 200 estudiantes; otros distritos
matriculan a 70,000+ estudiantes. Los distritos están organizados en tres configuraciones: comunes, secundarios de unión y
unificados. De los 227, el enfoque de la Comisión es en los 108 distritos escolares y los 15 distritos unidos.

¿A dónde puedo encontrar más sobre la Comisión de Redistribución de Distritos Escolares, sus actas y planes?

Una copia de la legislación completa, así como una lista de los miembros de la Comisión, actas de reuniones y planes, están
disponibles en http://www.ade.az.gov/sdrc/.

¿Cómo se identificarán los costos de un plan de unificación y cómo se calculará su impacto al fondo general del
estado?

Con la ayuda del auditor general y de un Comité Legislativo Conjunto de Presupuesto, la Comisión de Redistribución de
Distritos Escolares identificará los costos que se atribuyen a un plan de unificación y calculará el impacto en el fondo
general estatal. Leyes 2005, Ch. 191, § 3, sub. F, par. 11.

Por muchos años existió un incentivo financiero significativo para escuelas que se unificaran, pero los distritos escolares no
tomaron ventaja de la opción y el incentivo se removió de este proyecto de ley.
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DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO “B”
DE MARICOPA VALLE OESTE
ELECCIÓN DE UNIFICACIÓN

4 DE NOVIEMBRE, 2008

PLAN DE UNIFICACIÓN PROPUESTO
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Apéndice 6: Anexo A

(Continúa)

JLBC

Comité Legislativo Conjunto de Presupuesto

Memorando del Personal

1716 West Adams Teléfono: (602) 926-5491
Phoenix, Arizona 85007 Facsímile: (602) 926-5416

FECHA: 18 de diciembre, 2007

A: Martin L. Shultz, Presidente
Comisión de Redistribución de Distritos Escolares

DE: Steve Schimpp, Asistente del Director

ASUNTO: CÁLCULO DEL IMPACTO FISCAL AL ESTADO DE LAS UNIFICACIONES 

DE DISTRITOS ESCOLARES PROPUESTAS

Este memorando responde a su solicitud de un cálculo del impacto al Fondo General del

estado de las unificaciones de distritos escolares propuestas por la Comisión de Redistribución

de Distritos Escolares. Debido al gran número de situaciones posibles involucradas, no es
posible suministrar un cálculo detallado del costo de este asunto. Sin embargo, las

unificaciones propuestas pueden afectar los costos estatales en las siguientes áreas:

∞ Programas de Escalas de Carreras

∞ Carga de financiamiento de pequeños distritos escolares

∞ Nuevas construcciones de escuelas

∞ Letreros y varios

A continuación se incluye una breve discusión sobre cada área.

Escala de Carreras

Las propuestas unificaciones pueden hacer que algunos distritos existentes con Escalas de
Carreras se unan a no participantes, lo que potencialmente permitiría que los últimos también

se pudieran unir al programa. El Anexo 1 demuestra que esto podría aumentar los costos de

las Escalas de Carreras por hasta $40 millones ($27 millones estado + $13 millones locales) en

una base de costos del AF 2008. El cálculo de $40 millones asume que 1) los/las votantes en
todos los distritos afectados aprobarían las unificaciones propuestas; 2) State Board of

Education (el Consejo Estatal de Educación, cuyas siglas en inglés son SBE) autorizaría que

todos los distritos afectados se unieran a la Escalas de Carreras; y 3) SBE autorizaría que
todos los participantes nuevos se unieran al programa en su “etapa” de financiamiento más

alta. El impacto fiscal sería menos de $40 millones bajo situaciones alternativas. Los distritos

existentes con Escalas de Carreras no recibieron financiamiento completo para el programa

hasta su 5
o

año de participación, de conformidad con A.R.S. §15-918.04(A).

Carga de Escuelas Pequeñas

Las unificaciones propuestas podrían afectar potencialmente la “carga de financiamiento de

escuelas pequeñas” autorizada por A.R.S. § 15-943(1)(a). Esto podría ocurrir si cualquiera de

las unificaciones propuestas fusiona distritos escolares que actualmente tienen derecho a carga
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de financiamiento de escuelas pequeñas en distritos más grandes que no tendrían derecho.
Sin embargo, el Anexo 2 demuestra que se esperaría que sólo 2 distritos escolares (Primario
de Arlington y Primario de Palo Verde) no pudieran tener derecho a carga de financiamiento de
distrito escolar pequeño bajo las unificaciones propuestas. Esto es debido a las disposiciones
existentes en A.R.S. § 15-448, Subsecciones O – Q, que permiten que distritos escolares que
acaban de unificarse se mantengan con derecho a carga de financiamiento de escuela
pequeña si todos sus distritos componentes tuvieron derecho a carga de financiamiento de
escuela pequeña antes de la unificación. La disposición anterior se aplicaría a la mayoría de
los distritos escolares pequeños que se propone unificar. Sin embargo, no se aplicaría a los 2
distritos que se mencionaron arriba. Ellos perderían aproximadamente $347,700 en
financiamiento de carga de escuela pequeña bajo la ley actual si los/las votantes de sus áreas
aprobaran la unificación propuesta (ver Anexo 2).

Por favor fíjese que el Anexo 2 no trata los ajustes de presupuestos de distritos escolares
pequeños autorizados en A.R.S. § 15-949, que da a los distritos escolares pequeños exención
de ciertos límites presupuestarios. Esto es debido a que esos programas se financiaron con
impuestos locales a la propiedad y típicamente no afectan costos K-12. Algunos distritos
escolares potencialmente pueden llegar a no tener derecho a la exención de presupuesto de
distrito escolar pequeño bajo las unificaciones propuestas.

Nuevas Construcciones de Escuelas

Las propuestas unificaciones potencialmente pueden afectar el número de proyectos de nuevas
construcciones de escuelas autorizados por School Facilities Board (el Consejo de
Instalaciones Escolares, cuyas siglas en inglés son SFB) de conformidad con A.R.S. § 15-2041.
Esto podría ocurrir, por ejemplo, si un distrito escolar con deficiencias de espacio actuales o
proyectadas se combinara con un distrito o distritos que tuvieran un excedente de espacio para
estudiantes. Esto también podría ocurrir potencialmente si distritos escolares primarios que no
estén ubicados dentro de un distrito escolar secundario se combinaran y posteriormente
tuvieran suficientes estudiantes residentes de secundaria para tener derecho a instalación de
escuela secundaria por primera vez. Sin embargo, no se puede calcular el impacto fiscal
estatal para este asunto dado el número de situaciones posibles involucradas y a las
incertidumbres respecto a las proyecciones de población para distritos escolares individuales.

Costos de Letreros

A.R.S. § 15-912.01 autoriza a distritos escolares unificándose a aumentar su Límite de Control
de Ingresos (cuyas siglas en inglés son RCL) para poder financiar los cambios relacionados en
letreros, membretes, papelería y artículos similares. Esto aumentaría temporalmente los costos
de la fórmula del estado para los distritos afectados. La cantidad del aumento dependería
principalmente del número y tipo de letreros que tendrían que reemplazarse, lo que se
desconoce en este momento.

Por favor comuníquese con nosotros si tiene preguntas sobre esta información.

SSc:ym
Anexos
xc: Richard Stavneak, Director
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Máximo Impacto Potencial de las Unificaciones Propuestas en el Financiamiento de Escalas de Carrera (base AF 2008) 

Personal JLBC

12/14/07

Notas:

1.  Este análisis demuestra lo que el máximo impacto posible hubiera sido en el AF 2008 si todos los distritos que están

     proponiendo unificarse con distritos existentes con Escalas de Carreras lo hubieran hecho y fueran aprobados por el 

     Consejo de Educación del Estado para unirse a las Escalas de Carreras en la "etapa" más alta del programa en su 

     año inicial de participación.  Esto les hubiera dado derecho a esos distritos a un aumento del 5.5% en la fórmula de 

     financiamiento "BaseSupport Level" ("Nivel de Apoyo Básico", cuyas siglas en inglés son BSL) para el AF 2008 a un 

     costo estatal + local total que se calcula en alrededor de $40 millones (ver tabla abajo).
2.  Actualmente el estado financia aproximadamente el 58% de los costos de las Escalas de Carreras a nivel de todo 

     el estado y los impuestos locales a las propiedades financian el restante 42% (índices varían de acuerdo al distrito).

     Asumiendo esos mismos índices para los nuevos participantes, el costo máximo de $40 millones calculado hubiera

     consistido en aproximadamente $23 millones de financiamiento del estado y $17 millones de financiamiento de 

     impuestos locales a la propiedad para el AF 2008.

3.  Sólo alrededor del 20% del actual distrito escolar Yuma Union tendría derecho a financiamiento para Escalas de 

     Carreras bajo el análisis.  En consecuencia, la tabla reduce sus costos de Escalas de Carreras calculados. 

PPlan de Unificación Distrito Escolar

Nivel de Apoyo

BBásico (BSL) BSL

XX 5.5%

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Alhambra 66,583,200 3,662,100

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Balsz 14,989,100 824,400

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Cartwright 86,558,100 4,760,700

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Isaac 35,048,300 1,927,700

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Laveen 14,660,900 806,300

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Madison 21,558,500 1,185,700

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Murphy 11,282,600 620,500

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Osborn 16,365,900 900,100

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Phoenix 33,867,000 1,862,700

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Riverside 3,472,000 191,000

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Roosevelt 54,528,300 2,999,100

Condado de Maricopa Plan Central 2 Primario Wilson 5,616,200 308,900

Condado de Maricopa Plan Central 2 Phoenix Union 114,676,000 6,307,200

Condado de Maricopa Plan Este 1 Primario Tempe 56,479,100 3,106,400

Condado de Maricopa Plan Este 1 Tempe Union 60,278,400 3,315,300

Condado de Maricopa Plan Valle Oeste 2 Primario Union 5,918,900 325,500

Condado de Maricopa Plan Valle Oeste 2 Tolleson Union 34,911,000 1,920,100

Condado de Maricopa Plan Valle Oeste 2 Primario Avondale 25,525,800 1,403,900

Condado de Maricopa Plan Valle Oeste 2 Primario Fowler 18,799,200 1,034,000

Condado de Maricopa Plan Valle Oeste 2 Primario Littleton 18,460,800 1,015,300

Condado de Pinal Plan 1 Primario Eloy 5,058,500 278,200

Condado de Pinal Plan 1 Primario Picacho 1,112,900 61,200

Condado de Pinal Plan 1 Primario Red Rock 578,600 31,800

Condado de Santa Cruz Primario Patagonia 470,200 25,900

Condado de Yuma Primario Somerton 11,528,500 634,100

Condado de Yuma Yuma Union (parcial) 45,334,000 498,680

Total 763,662,000 440,006,780

Cálculo de la parte del estado  23,203,900

Cálculo de la parte local   16,802,800

40,006,700

DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO “B”
DE MARICOPA VALLE OESTE
ELECCIÓN DE UNIFICACIÓN

4 DE NOVIEMBRE, 2008

PLAN DE UNIFICACIÓN PROPUESTO

(AF 2008 est) 008 est)
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Apéndice 5: Anexo A
Estado de Arizona

Departmento de Educación

Tom Horne
Superintendente de
Instrucción Pública

MEMO

FECHA: 30 de julio, August 14, 2008

A: Martin L. Shultz, Presidente
Comisión de Redistribución de Distritos Escolares

DE: Lyle Friesen
Asesor Legislativo de Normas de Negocios, Financias Escolares

ASUNTO: Cálculos del Impacto al Índice de Impuestos 

Este memorando es en respuesta a su solicitud de información sobre los cálculos del impacto 
al índice de impuestos para distritos afectados por planes de unificación.

La columna titulada “Impuesto” se calculó como se anota abajo:

Límite de Presupuesto: Se agregan límites de Presupuesto AF 2007-08 (como se indica en los
presupuestos adoptados) para M&O, Capital de Libre Acceso, y Capital Blando, más Vías
Adyacentes presupuestadas. Algunos distritos pueden presupuestar más, o menos que los
límites de presupuestos, lo que puede hacer que el índice de impuestos sea respectivamente 
mayor o menor de lo declarado.

(Los límites de presupuesto incluyen aumentos de presupuestos, que se financian de los índices de 
impuestos secundarios.)

Menos Ayuda del Estado: Ayuda de Igualación (Equalization Assistance) (Fuente: APOR55-1, Página
4, 15 de octubre, 2007)

Menos Ayuda Adicional del Estado: Ayuda Adicional del Estado, Asegurada (APOR64-1, página 2, 15 
de octubre, 2007)

Menos Ingresos de Matrícula Incluidos en GBL y Límites de Capital de Libre Acceso: Presupuesto 
Adoptado, Página 7.

Menos PY EFB: Balances de fondos finales para M&O, Capital de Libre de Acceso, Capital Blando, y
Vías Adyacentes, como se reportó en AF 2006-07 AFR.

Impuesto: Resultado de arriba.
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PAV: Valores Tasados Primarios más Contribuciones SRP. (Fuente: APOR55-1, Página 4, 15 de 

octubre 15, 2007) 

Índice de Impuestos: Impuestos ÷ (PAV ÷100) = Índice de Impuestos

******************

El índice de impuestos calculado no trata de ser comparable al índice de impuestos actual
para los distritos existentes. Los índices de impuestos calculados son con el único propósito

de calcular un impacto potencial o cambio en el índice de impuestos para los distritos 
propuestos.

Los balances de fondos finales pueden variar de un año a otro, lo que puede hacer que los 

índices de impuestos aumenten o disminuyan por diferentes cantidades.

Los datos de los presupuestos adoptados e informes financieros anuales se incluyen como
fueron presentados.

La Ayuda Adicional del Estado a la Educación puede variar de un año a otro.

Asuntos fuera de RCL (Aumentos de presupuestos, desegregación, servicios públicos en

exceso, etc.) se incluyen como fueron presupuestados por los distritos existentes. Esto puede
incluir asuntos financiados con base a una valoración tasada secundaria.

Las Escalas de Carreras que se incluyen son de acuerdo a lo que presupuestaron los distritos 

existentes, con derecho.

Los balances de fondos presupuestados, gastados, y finales para vías adyacentes pueden
variar de un año a otro, con base a las necesidades del distrito.

No está incluido el impacto para planes que incluyen distritos escolares separándose.
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ARGUMENTOS A FAVOR DE LA ELECCIÓN
DE UNIFICACIÓN DE VALLE OESTE “B”

DEL CONDADO DE MARICOPA

Los argumentos representan la opinión del/de la(de los/de las) Autor(es/as)

Por favor vote que Sí a favor de la Unificación del Distrito Escolar Unificado B del Valle Oeste. 

Nacionalmente, la clasificación de la educación en Arizona (47-48o) existió mucho antes de “No Child Left Behind.”

Localmente, los impuestos Primarios y Secundarios a la propiedad de los/las dueños/as de hogares continúan aumentando
con la aprobación de los representantes elegidos y el apoyo de los/las votantes a aumentos al presupuesto y bonos anteriores. 

Un voto de Sí retará a los miembros elegidos al Consejo Administrativo del Distrito a completar los objetivos de la Unificación
para el 2011 para suministrar: 
• Consistencia en el currículo (K-12)
• Costos Administrativos Reducidos
• Índices reducidos de estudiantes/maestro/a

Nosotros también apoyamos la Unificación porque: 

1. Los programas basados en el rendimiento se mantienen en su lugar 
2. Los miembros del Consejo Administrativo del Distrito Escolar mantienen el control de los aumentos de salarios 
3. Los miembros del Consejo del Distrito Escolar mantienen el control local 

La prioridad y el propósito de la Unificación es “suministrarle a la juventud del estado una experiencia de aprendizaje más
adecuada y conectada y alineamiento, así como ahorros y rendimientos potenciales”, (Comisión de Redistribución de Distritos
Escolares – Preguntas Que Se Hacen Con Frecuencia - Revisado 12/18/07) 

La unificación de los distritos primarios de esta comunidad con nuestro distrito escolar secundario se debió haber hecho hace
mucho tiempo. Vote que sí por un cambio que pondrá a “los/las Estudiantes Primero”. 

James y Sandra Nearing 
Ciudadanos de Avondale que se Preocupan
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ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA ELECCIÓN
DE UNIFICACIÓN DE VALLE OESTE “B”

DEL CONDADO DE MARICOPA 

Los argumentos representan la opinión del/de la(de los/de las) Autor(es/as)

Yo fui uno de los trece Comisionados de la Comisión de Redistribución de Distritos Escolares. El objetivo de la legislación que
estableció la Comisión era obtener distritos que fueran P –12 unificados en todo el estado para ganar eficiencia tanto educativa
como fiscal. Mis esfuerzos fueron dirigidos hacia el Valle Oeste del Condado de Maricopa. Me reuní con Administradores,
Consejos Directivos y padres y madres de estos distritos en varias ocasiones para explorar las ventajas y las desventajas de
unificar cada distrito específico. 

Al final, me opuse a la propuesta unificación del Distrito del Plan B del Valle Oeste. Estos distritos ya son lo suficientemente
grandes individualmente de manera que la unificación no ahorrará costos administrativos significativos; los Consejos Directivos
y los Administradores de los Distritos se opusieron completamente a la unificación; el costo de la unificación no está cubierto
por el Estado de manera que los dólares de las clases se reducirán correspondientemente; las escalas de las carreras de
los/las maestros/as se ponen en peligro porque algunos distritos usan escalas de carreras mientras que otros no; cada uno
de estos distritos individuales fue el producto de la historia única de su comunidad con muchas relaciones y retos especiales;
y crear estos distritos tan grandes reduce el control local. 

Le pido votar que NO en la unificación de las escuelas en el Distrito B del Valle Oeste del Condado de Maricopa. 

Thomas L. Schoaf 

El Consejo Administrativo del Distrito Escolar Primario de Littleton les pide a los/las ciudadanos/as de la Comunidad de Littleton
votar que NO en la propuesta de Unificación. 

Quedan demasiadas preguntas sin contestar tales como las deudas del Distrito Primario de Union y los costos de alineación
del currículo, programas de computadoras, salarios, beneficios, seguros y más. Con excepción del membrete nuevo, esta
propuesta no está económicamente apoyada por la Legislatura del Estado. El Consejo estudió el proceso extensamente y le
recomendó a la Comisión de Unificación que excluyera al Distrito Escolar de Littleton de los planes de unificación hasta que
estos asuntos se resuelvan. Los miembros de este Consejo consideran que la unificación tendrá un impacto financiero directo
y negativo tanto en los/las contribuyentes de impuestos de la comunidad, como en las escuelas de Littleton. Aunque la
unificación puede ser una selección para nuestra comunidad en el futuro, la legislación necesitará hacerse con apoyo de
medidas de transición sin causar daños excesivos a nuestros distritos locales. Este Consejo considera que este asunto debe
decidirse en forma local por los padres/las madres, los/las contribuyentes de impuestos y los/las miembros de la comunidad
solamente después de que ellos/as estén totalmente informados/as de las consecuencias. Después de una cuidadosa
evaluación, el Consejo recomienda un voto de NO. 

Kelli Watson Manuel Macias Sally Maddux Sandi Nielson Kathy Reyes
Presidente Miembro Miembro Miembro Vicepresidente

Al Consejo Administrativo de West-MEC le preocupan los siguientes asuntos si se aprueba la propuesta de Unificación de
Distritos Escolares:

(1) Si se “disuelven” los distritos escolares Primario de Fowler y Primario de Pendergast con la aprobación de la iniciativa de
los/las votantes, ¿serían sus ciudadanos/as siempre miembros de West-MEC y continuarían pagando el impuesto de $.05?
¿Se terminaría su membresía? 

(2) Si los/las votantes se unifican (Fowler y Pendergast) con distritos que no son miembros (Tolleson Union, Primario de Littleton,
Primario de Tolleson, o Primario de Union), ¿llegarán los distritos que no son miembros a ser automáticamente miembros
de West-MEC? ¿Tendrá West-MEC que llevar a cabo elecciones nuevas?

El Consejo Directivo de West-MEC le planteó estas preocupaciones a la Comisión de Unificación de Distritos Escolares pero
nunca ha recibido una respuesta. 

Estas preguntas plantean serias ramificaciones para los miembros contribuyentes de impuestos de los distritos miembros de
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West-MEC, muchos/as de los/las cuales se enfrentan a perder su membresía en West-MEC si los distritos son esencialmente
“expulsados” por la unificación. 

Les pedimos a los/las votantes VOTAR QUE NO.
El Consejo Administrativo de West-MEC
(Centro Educativo #402 de Maricopa Oeste)
James Kaltenbach, Presidente del Consejo Administrativo

El Consejo Administrativo del Distrito Escolar Primario de Tolleson solicita un voto de “No” en la Unificación. El Consejo
Administrativo ha investigado minuciosamente el tema de la unificación, incluyendo el impacto potencial al Distrito Escolar
Primario de Tolleson, y considera que la unificación no es beneficiosa para nuestros/as estudiantes. Nuestras dos
preocupaciones principales se relacionan con el desempeño académico y la eficiencia económica.

Respecto al desempeño académico, las investigaciones comprueban que las escuelas pequeñas superan a las escuelas
grandes y que los distritos más pequeños superan académicamente a los distritos más grandes. La unificación propuesta
contradice directamente estas investigaciones. 

Respecto a la eficiencia económica, los/las contribuyentes de impuestos pagarán más con la unificación. Debido a la distribución
de la deuda contra la nueva valoración tasada secundaria del distrito unificado propuesto, los índices de impuestos estarán
impactados negativamente. El Distrito Escolar Primario de Tolleson ya ha llevado a cabo mucha de la eficiencia que se alega
que se va a lograr con la unificación. El Distrito cuidadosamente colabora con otros distritos en compras en conjunto, esfuerzos
coordinados de reclutamiento de maestros/as y personal, y acuerdos intergubernamentales para combinar recursos para
necesidades administrativas. 

Nuestro descubrimiento es que la unificación no le ofrece ninguna ventaja al Distrito Escolar Primario de Tolleson. Por el
contrario, las investigaciones indican que la unificación será una desventaja académica para nuestros/as estudiantes. Por
Favor Únase al Consejo Administrativo del Distrito Escolar Primario de Tolleson votando que "No" en la unificación.

Consejo Administrativo del Distrito Escolar Primario de Tolleson
Belinda Quezada, Presidente
Nettie Gámez 
Adriana Garza 
Elizabeth Hunsaker 
Diana Soto 

¡WESTMARC le ruega VOTAR QUE NO en la unificación de los distritos escolares de Fowler, Littleton, Pendergast, Tolleson,
y Union!

WESTMARC es la coalición regional de negocios, gobierno y educación del Valle Oeste que aboga por buenas normas públicas.
Consideramos totalmente los asuntos y trabajamos en colaboración hacia normas públicas beneficiosas para nuestra región. 

WESTMARC cree que la Unificación de Distritos Escolares no será beneficiosa para el Valle Oeste.

WESTMARC está preocupado porque la Comisión de Redistribución de Distritos:
• no aprobó solicitudes de los distritos escolares del Valle Oeste de crecimiento extremadamente rápido de operar

colectivamente/en colaboración hasta que los números de crecimiento de los distritos se estabilizaran y se pudieran
implementar entonces mejores planes de unificación; 

• no consideró/reconoció los potenciales impactos adversos de la unificación en los/las estudiantes y contribuyentes de
impuestos de West-MEC, nuestro distrito superimpuesto de educación para carreras y técnica; y
• no consideró el costo por estandarizar las diferencias de las infraestructuras escolares en distritos recientemente unificados.

WESTMARC cree en la importancia de alinear el currículo K-12, reducir los tamaños de las clases, mejorar los salarios de
los/las maestros/as, y las economías de escala que la unificación puede traer. Sin embargo, los datos de que la unificación
logrará algo de esto no son evidentes, y no estamos convencidos de que los ahorros que se lleven a cabo sean suficientes
para cubrir los costos iniciales de la unificación.

¡Por favor únase a WESTMARC oponiéndose a la unificación del Distrito B del Valle Oeste de Maricopa!

Jack W. Lunsford
Presidente & CEO
WESTMARC
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No hay ninguna evidencia que apoye un resultado positivo de la consolidación. Todo lo contrario. Toda la información prueba
que los dólares en la clase se REDUCEN en los distritos grandes, tal como el que se presenta en el plan de consolidación. 
Los logros estudiantiles y la satisfacción de los padres/las madres son mayores en los distritos en donde hay un fuerte control
local y un fuerte sentido de la comunidad. 

Los impuestos no bajarán. ¡Hasta existe la posibilidad de que van a subir! Una cosa sí sabemos, la deuda de todos los distritos
existentes llegará a ser obligación del recientemente formado distrito consolidado. Esto significa que la deuda del Primario de
Union, en suspensión de pagos, la pagarían los/las contribuyentes de impuestos de los Distritos Primarios de Pendergast,
Tolleson, Fowler, y Littleton.

¡Vote que No en la Consolidación!
Kimberly A. Owens

El Distrito Escolar Primario de Pendergast recomienda un VOTO DE NO a la Unificación del Distrito de Pendergast con los
distritos primarios vecinos y el Distrito Escolar Secundario Unificado de Tolleson. Hay suficientes investigaciones que dicen
que los mega distritos no responden a las necesidades de aprendizaje individuales de los/las estudiantes y no suministran
ahorros financieros.

El Consejo Administrativo y el Superintendente del Distrito de Pendergast colaboraron con otros Distritos del Valle Oeste para
estudiar minuciosamente e investigar las implicaciones de la unificación en los/las estudiantes, los/las empleados/as, los
padres/las madres y la comunidad. 

El estudio del Consorcio consideró todos los aspectos de la unificación desde el currículo y los logros estudiantiles, hasta el
impacto económico y administrativo. La Comisión de Redistribución de Distritos sugiere que hay beneficios económicos en
la fusión de los distritos, pero no ofrece ningún dato para apoyar tal creencia. Las investigaciones del Consorcio claramente
concluyen que NO hay beneficios demostrados de la fusión de estos distritos. 

El argumento más poderoso para un VOTO DE NO a la unificación es el tamaño del Distrito recientemente fisionado. El Distrito
de Pendergast sirve actualmente a casi 11,000 estudiantes. Inmediatamente después de la unificación, el Distrito tendrá casi
40,000 estudiantes. Debido al crecimiento anticipado en el Valle Suroeste durante los siguientes cinco años, se espera que la
matrícula se eleve para arriba de 100,000 estudiantes creando un mega distrito.

El Distrito de Pendergast recomienda un VOTO DE NO a la unificación.

Hilda Ortega-Rosales
Consejo Administrativo del Distrito Escolar Primario de Pendergast 

Como miembro del Consejo Administrativo, y miembro de la comunidad de Pendergast, yo decididamente recomiendo un
voto de NO a la propuesta unificación del Distrito con los distritos vecinos. 

La Comisión de Redistribución de Distritos ha estado discutiendo la unificación durante muchos meses. Durante este tiempo,
la Comisión no ha suministrado ningún dato que indique que la fusión de los distritos mejorará los logros estudiantiles, les
ahorrará dinero a los/las contribuyentes de impuestos o que suministrará otras eficiencias o beneficios. Aún más, no se debe
esperar que Pendergast asuma la deuda de otros distritos. 

Con la actual administración, el Distrito de Pendergast está respondiendo a su comunidad y está suministrando una educación
de calidad para todos/as sus estudiantes. El Distrito está enfocado en las necesidades de los/las niños/as en edad de primaria.
El Distrito ya colabora en forma productiva con sus distritos vecinos. Y, el Distrito tiene un currículo alineado con la escuela
secundaria por medio de los estándares estatales para K-12. 

Votando que NO a la unificación, las familias de Pendergast continuarán teniendo escuelas de vecindarios dedicadas a responder
a las necesidades de sus niños/as. 

Patricia Lopez
Miembro del Consejo Administrativo del Distrito Escolar Primario de Pendergast 
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DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO “B” DE MARICOPA VALLE OESTE

ELECCIÓN ESPECIAL DE UNIFICACIÓN
4 DE NOVIEMBRE, 2008

CONDADO DE MARICOPA
ESTADO DE ARIZONA

TEXTO COMPLETO DE LA MEDIDA

PREGUNTA 1

¿Apoya usted la unificación del Distrito Escolar Primario Núm. 45 de Fowler, el Distrito Escolar Primario Núm. 65
de Littleton, el Distrito Escolar Primario Núm. 92 de Pendergast, el Distrito Escolar Primario Núm. 17 de Tolleson,
el Distrito Escolar Secundario Núm. 214 de Tolleson, y el Distrito Escolar Primario Núm. 62 de Union, como
subdivisiones políticas del estado de Arizona, para llegar a ser un distrito escolar unificado para suministrar
instrucción en programas preescolares para estudiantes con discapacidades y en kindergarten y en primero hasta
doceavo grados?

Un voto de “sí” tendrá el efecto de aprobar la unificación del Distrito Escolar Primario Núm. 65 de Littleton, el Distrito
Escolar Primario Núm. 92 de Pendergast, el Distrito Escolar Primario Núm. 17 de Tolleson, el Distrito Escolar
Secundario Núm. 214 de Tolleson, y el Distrito Escolar Primario Núm. 62 de Union en el Distrito Escolar Unificado
“B” del Valle Oeste de Maricopa.

Un voto de “no” tendrá el efecto de rechazar la unificación del Distrito Escolar Primario Núm. 65 de Littleton, el
Distrito Escolar Primario Núm. 92 de Pendergast, el Distrito Escolar Primario Núm. 17 de Tolleson, el Distrito Escolar
Secundario Núm. 214 de Tolleson, y el Distrito Escolar Primario Núm. 62 de Union en el Distrito Escolar Unificado
“B” del Valle Oeste de Maricopa.

UNIFICACIÓN, SÍ
UNIFICACIÓN, NO
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FORMATO DE LA BOLETA / BOLETA DE MUESTRA

DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO “B” DE MARICOPA VALLE OESTE
ELECCIÓN ESPECIAL DE UNIFICACIÓN

4 DE NOVIEMBRE, 2008
CONDADO DE MARICOPA

ESTADO DE ARIZONA

PREGUNTA 1

Un voto de “sí” tendrá el efecto de aprobar la unificación del Distrito Escolar Primario Núm. 65 de Littleton, el Distrito
Escolar Primario Núm. 92 de Pendergast, el Distrito Escolar Primario Núm. 17 de Tolleson, el Distrito Escolar
Secundario Núm. 214 de Tolleson, y el Distrito Escolar Primario Núm. 62 de Union en el Distrito Escolar Unificado
“B” del Valle Oeste de Maricopa.

Un voto de “no” tendrá el efecto de rechazar la unificación del Distrito Escolar Primario Núm. 65 de Littleton, el
Distrito Escolar Primario Núm. 92 de Pendergast, el Distrito Escolar Primario Núm. 17 de Tolleson, el Distrito Escolar
Secundario Núm. 214 de Tolleson, y el Distrito Escolar Primario Núm. 62 de Union en el Distrito Escolar Unificado
“B” del Valle Oeste de Maricopa.

UNIFICACIÓN, SÍ

UNIFICACIÓN, NO
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INFORMACIÓN A LOS/LAS VOTANTES

1. Cualquier votante puede entrar en la casilla de votación acompañado/a de una persona de su escogencia con el propósito
de que lo/la ayude a emitir su voto.

2. Se pueden llevar boletas de muestra al lugar de votación y dentro de la casilla de votación en el día de las elecciones.

3. A cualquier votante con derecho a votar que se encuentre esperando en la fila de votantes a las 7:00 p.m. se le permitirá
preparar y emitir su voto.

4. Las urnas están abiertas de 6:00 a.m. a 7:00 p.m. en el Día de la Elección.

REQUISITOS PARA PODER VOTAR

Para poder votar en esta Elección Especial, usted debe haberse registrado en un recinto dentro de los límites del distrito escolar
el o antes de la medianoche del lunes 6 de octubre, 2008. Si usted no sabe si tiene derecho a votar, usted debe comunicarse
con la Oficina del Registro del Condado de Maricopa al (602) 506-1511.

Por favor asegúrese de revisar la etiqueta de la dirección en este folleto pues le indica a dónde debe votar.

Para información sobre ayuda para votar para votantes con discapacidades,
por favor llamar al: 602-506-1511 ó al 602-506-2348 (TDD)

VOTACIÓN TEMPRANA

Las personas que tengan derecho a votar en esta elección y que deseen hacerlo en persona por medio de una boleta temprana,
pueden ir a cualquiera de las Oficinas del Registro del Condado ubicadas en el 111 S. 3rd Ave., 510 S. 3rd Ave., Phoenix, o
en el 222 E. Javelina, Mesa, a partir del jueves 2 de octubre, 2008. La votación en persona puede hacerse hasta las 5:00 p.m.
del 31 de octubre, 2008, el viernes antes de la elección.

Se puede solicitar una boleta para enviar por correo llamando al Departamento de Elecciones del Condado al 
602-506-1511 ó al 602-506-2348 (TDD). Se pueden enviar solicitudes por escrito al Maricopa County Elections Department,
510 S. 3rd Ave., Phoenix, 85003 y se pueden hacer solicitudes por Internet en la siguiente página electrónica:
(https://recorder.maricopa.gov/earlyvoteballotnet/evbrequest.aspx). Solicitudes por Escrito, por Teléfono o por la Internet
deben ser recibidas por la Oficina del Registro del Condado a más tardar a las 5:00 p.m., del segundo viernes antes
de la elección (24 de octubre, 2008). Las solicitudes por escrito deben incluir:

1) Nombre y dirección del domicilio;
2) Fecha de nacimiento;
3) Elección para la que se solicita la boleta;
4) Dirección donde debe enviarse la boleta si es diferente a la del domicilio;
5) Firma del/de la solicitante;

Para que la boleta sea válida y se incluya en el conteo, la boleta enviada por correo y la Declaración Jurada deben ser recibidas
en la Oficina del Registro del Condado u otra oficina a cargo de las elecciones o ser depositada en cualquier lugar de votación
en el condado a más tardar a las 7:00 p.m. el Día de la Elección, 4 de noviembre, 2008.
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PARA VOTAR:
Conecte las dos partes 
de la flecha para indicar

su elección

Usando el Sistema de Votación de Escaneo del Condado de Maricopa

INSTRUCCIONES
PARA VOTAR EN EL LUGAR DE VOTACIÓN

SOLO USE LA PLUMA ESPECIAL QUE SE ENCUENTRA EN LA CASILLA DE VOTACIÓN

SI USTED HACE UN ERROR POR FAVOR REGRESE LA BOLETA AL OFICIAL 
DE ELECCIÓN PARA QUE LE ENTREGUE UNA BOLETA NUEVA
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